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博物館と地域活動の可能性
一葛飾区郷土と天文の博物館の考古学ボランティアと
その活動を例にしで一
はじめに
1960年代後半のころ、博物館法第3条に博
物館事業の一つに挙げられている「博物館資
料に関する専門的・技術的な調査研究とか、
同資料の保管及び展示に関する技術的研究」
など、特に博物館における調査研究をめぐ
り、おおいに議論がなされたことがあった。
しかし、残念ながらその義論も未消化のまま
うやむやとなってしまったという経緯があ
った。
調査とか研究に対する当時の地方自治体に
おける空気は、非常に冷たく、いわばタブー
にも等しかった。当然ながら地方自治体で設
立した博物館も、その役所の機構の一部署に
すぎなく、むやみに研究という用語を使えな
い状況にあった。こういうことから、研究な
くしての博物館の教育活動はありえないとい
う立場の学芸員たちからは、危機感が持ちあ
がり、それが議論へと発展していったのであ
った。ところが結果は前述のとおり。
近年、ある地方自治体では、従来行政発掘
を担当する部署が教育委員会の文化課が文化
財課であったものを、人減らしの政策の一環
として、これを博物館に代替わりをさせると
いう無謀なことが行われてきた。普段は専門
の研究者と認めていないのに、こういうとき
にだけは博物館に専門家がいるからという理
＊博物館活動支援センター理事長
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由である。こういうことでは博物館の活性化
が望める訳はない。
1970年代のことだったと思う。これは文
化財行政の発掘を担当する職名に「学芸員」
という名称が頻繁に使われたことと無閑係で
はあるまい。この名称を職名として最初に採
用したのは、東京都教育庁であった。東京都
のこの名称の使用は、やがて地方へいち早く
伝播し、行政の中では、発掘を担当する専門
的な職員のことを学芸員だという印象を与え
る結果となってしまった3
この経緯について、ある東京都文化財担当
の学芸員から聞いたところでは、当初「文化
財技師」という名称であったらしい。ところ
が内部から、技師という名称は、単なる発掘
屋と誤解され、かつ格好が悪い。そこで学芸
員に変更するにいたったという。実に軽率な
命名であったといわざるを得ない。
学芸員とは、博物館法で定められた博物館
における専門的事項を司る職名なのである。
この職名を勝手に文化財担当に名乗らせたこ
とは、法律違反といわずに何と言おう。やが
て、このような誤解は文化財行政の発掘等を
学芸員がいる博物館に押し付ける結果とな
った。
そういう状況のなかにあって、博物館を核
として住民たちが学術調査の発掘調査を実施
している。葛飾区郷土と天文の博物館の通称
「葛飾考占学クラブ」と呼んでいる考古学ボ
ランティアの会である3
かねてより、私の持論は「地域の歴史は、
地域のひとびとの手で追及すべきである」と
いうことであった。正にこの葛飾考古学クラ
ブの活動こそ、私が常々考えていた博物館に
おける調査研究の原則そのものであった。
今、改めて博物館における調査研究とは何
かを考えるうえでこの鞄飾考占学クラブの例
は、大きな示唆を与えてくれた。
これは何も考古学という分野に限るもので
はない。民俗学であれ、歴史学であれ、ある
いは自然科学の分野でも地域の博物館を中核
とした地域のひとびととともに、郷土あるい
は地域に関する総合的な調森研究こそが使命
ともいえよう。
何も調査研究は大学や研究所だけの特権で
はない。地域の博物館における調査研究こそ
は、ひいては地域における追跡の保存、文化
財の保護、自然環境の保全等の思想を育む大
きな原動力となろ元自分たちの住む地域の
すべてを知ることは、やがて郷土あるいは地
域を愛する源にもなろう。
葛飾区考占学ボランティアの活動を例に博
物館教育活動について述べることにしよう。
1、考古学ポランティア
葛飾区郷土と天文の博物館考占学ボランテ
ィアは、平成3年博物館の学術調査を契機
に、平成5年から本格的な活動を開始したも
のである。
考古学ボランティアの活動目的は、区民が
自らの手で地中に眠っている遺構・遺物など
の考古学資料を基に郷土の歴史を調査研究
し、その成果を展示や刊行物などの博物館活
動を通して公表するもので、この活動を自己
の表現の場として活かし、自らを高めていく
ことを目的とするS
ボランティアの応募資格は、本活動の目的
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に賛同するものは年齢性別を問わないc
本活動の正式名称は「葛飾区郷土と天文の
博物館考古学ボランティア」といい、通称「聴
飾考古学クラブ」と呼ぶ。
活動内容は (1)専門調査 館収蔵資料等の
調査研究など (2)学術調査区内所在遺跡の
学術調査及び整理、調査概要報告書の作成な
ど (3)その外として講演会、見学会、報告
会等の実施、ジュニア教室への支援など。
活動 IJ及び作業時間は、原則として第2・4
の日曜日、作業時間は午前10時から午後4時
まで。
登録及び更新については、講習会に参加し
所定の単位を取得すると博物館ボランティア
として登録され、博物館長名で発行する「博
物館ボランティア登録証」が交付される。入
館時に提示することで入館料免除となる。登
録の期間は1年間とし、次年も更新すること
ができる。
ちなみに、今年度の登録者は、女性32名、
男性43名の合計75名である。年齢は、 10歳
から 81歳までの幅広い年齢層で構成されて
いる。現在まで、延べ16,000名を超えるボラ
ンティアが活動に参加した。（以上、葛飾区郷
土と天文の博物館提供の資料より）
2、具体的な活動その 1
今迄に考古学ボランティアとともに行って
きた秘飾区郷土と天文の博物館における学術
調査は、鬼塚・鬼塚遺跡、新宿遺跡、柴又八
幡神社古墳などの発掘を実施し、平成16年
から『江戸名所図絵』にもみられる立石様の
所在する立石遺跡の調査を実施している。し
かし、ここでは平成19年3月刊『葛飾区郷土
と天文の博物館考古学調査報告書16集』報告
済みの鬼塚・鬼塚遺跡について述べることに
する。一部加筆・削除のうえ、例言を抜粋し
てこの追跡発掘の概略を紹介することにし
たし‘。
1、 本書は、葛飾区郷土と天文の博物館
が実施した東京都葛飾区奥戸1丁目
28番地に所在する鬼塚・鬼塚遺跡の
学術調査発掘調査報告書である。
2、 調査は平成2年度に第 1次調査を実
施し、平成3年度に第2次調査、平成
5年度に第3次調査、平成6年度に第
4次調査、平成7年度に第5次調査、
平成8年度に第6次調査、平成9年度
に第7次調査を実施したものである。
その後、平成 19年度3月まで、遺物
整理と報告書作成作業を行った。
3、 その間、以下の調査概要報告書を刊行
第1・2次調査『鬼塚・鬼塚遺跡 I』
1992 (平成4年）
第3次調査 『鬼塚・鬼塚遺跡I』
1994 (平成6年）
第4次調査 『鬼塚・ 鬼塚遺跡Il』
1995 (平成7年）
第5次調査 『鬼塚・鬼塚遺跡w』
1996 (平成8年）
第6次調査 『鬼塚・鬼塚遺跡V』
1998 (平成10年）
第7次調査 『鬼塚・鬼塚遺跡VI』
1999 (平成11年）
4、 本書の作成は、中略…下記の作業及
び校正作業を博物館考古学ボランテ
ィアとともに行い、云々 ・・・
実測、図版作成、写真撮影、観察表な
ど。（写真1・2・3)
5、 そして刊行された本報告書は、総ぺ
ージ408ページの大冊である。
6、 調査の結果、鬼塚はおよそ 8から 10
メートル前後の方形を呈し、中世・
近世の2時期に構築された塚であっ
たことがわかった。
鬼塚遺跡は古墳時代前期の土師器片
が若干出土し、中期の土器は認めら
れずに、後期に至って土師・須恵器
はもちろんのこと竪穴の建物をはじ
めとする遺構も検出されている。特
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筆すべき点は、後期の土師器を焼き
上げた窯跡が発見されたことであ
る。
次に奈良• 平安時代に属する遺物
は、少量であるが存在するものの、
生活の痕跡は希薄である。しかし、
本地域は、「養老5年 (721)下総国惹
飾郡大嶋郷戸籍」の記載された大嶋
郷の故地に推定されているところで
あり、大嶋郷は甲和・仲村・嶋俣の3
つの里で構成され、そのうち従来不
明であった仲村里の推定地として注
目されていたところでもあった。さ
らに精査が求められる。
さらに中世・近世の遺構・遺物も出
土していて、稔飾区内における古代
から近現代までの歴史の一部をたど
ることができる。
7、 考古学ボランティアのメンバーは、
期間中に一般を対象とした遺跡の現
地説明会で、それぞれの発掘箇所を
責任をもって説明したり、こどもた
ちを対象とした発掘教室の講師とし
て支援したりと大活躍をしている。
（写真4・5)
3、具体的な活動その2・3
発掘終了後は、当然ながら遺物の整理から
報告書づくりまでの地道な作業に従事してい
ることはいうまでもない。ある程度遺物整理
もおわり、それらの復元や補修作業が一段落
したところで、区民への報告を兼ねて、博物
館の特別展示室や玄関導入部の部屋などを利
用し「発掘の成果展」を開催する。
発掘に参加したボランティアはもちろんの
こと、都合で参加できなかったボランティア
も積極的に準備に参加する。（写真6・7・8・
9)オープン後には当番を決めて、順番に解説
員を務める。
年度末には、区民の他にも区外からの研究
者を対象として、遺跡報告会を開催してい
る。研究発表者は、いうまでもなくボランテ
ィアのメンバーである。緊張しながらも適切
なスライドを使用しながら事実報告とその後
の研究成果をどうどうと述べるなど、日本考
古学協会における研究発表のミニ版ともいえ
る。（写真10・11)この機会に外部から講師
を招き、その講師がもっとも得意とする分野
のテーマで講演をお願いし、ボランティア自
身を高める糧にしている。
ちなみに、講師は、国立歴史民俗博物館長
であった故佐原真氏で、氏は亡くなられる 1
年ぐらいのことだったろうか。すでに病気の
ことは自覚されていたことと思うが、その素
振りは全く見せず、講演中に例のドイツ民謡
を交えながら、軽妙な語り口で、聞くひとび
とを魅了させていたことを今でも記憶にとど
めている。昨年は、明治大学文学部教授石川
日出志氏を講師として弥生時代に関するお話
をしていただいた。
その他にこの発掘調査とは、直接的に係わ
りがないが、区内の小中学校土曜日休校に伴
う博物館での総合学習における支援活動でも
生徒に接する態度とかきめ細かな指導ぶりに
注目される。
4、地域住民と博物館との懸け橋
地域博物館は、はたして地域住民の中に溶
け込んだ博物館活動を展開しているのだろう
か。やることなすことは、以外に博物館側の
独りよがりのところがあった。今や地域住民
の参加なくしての地域博物館の存続はありえ
ない。
博物館によっては、展示の見学だけでも参
加と見なすところがある。しかし、通常は参
加とは見ない。博物館が主催する博物館活動
に参加してこそ、参加といえるのである。
今からかれこれ10数年前のことであろう
か、 NHKテレビのニュースで、広島市営オ
ペラのことが放映されたことがある。市営の
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オペラ劇場への入場者が極端に減少し、この
ままでは存続が難しいという判断にいたり、
大きな改革を試みたという。
その解決策とは、従来の専属の俳優を一新
して、それを一般市民から公募するというこ
とであった。その結果、多くの申込者があり、
そして、多くの参加者が認められたという。
彼らにはそれぞれの役割が与えられ、練習に
余念がないという。その一人にタクシーの運
転手さんが選ばれた。しかも主役なんだそう
だ。画面には彼の得意満面の顔が映ってい
た。早朝から夜遅くまで仕事をこなしなが
ら、ひと様の迷惑になってはと密かに河原で
練習に励んでいるという。
その後、市民参加による広島市のオペラ
は、盛況を呈するようになったということは
いうまでもない。多くの参加によって、家族、
親戚、友人、近所の人々などがそのオペラを
注目する。あるいは次に自分が…という期待
感も生まれてこよう。自然に多くの人々の目
がオペラ劇場に向けられることになったとい
ぅC そして、参加することによって、オペラ
の良さが理解され、さらに新しいオペラを目
指す原動力が生まれてくるに違いない。
この例は、地域における博物館の在り方に
ついておおいに学ぶところがある。地域博物
館と住民との関わりをどうするか、思い切っ
た発想の転換こそが今博物館に求められてい
るのではないだろうか。
5、地域の歴史は地域の人々の手で
昭和41年、私は千葉県市川市教育委員会
に就職した。教育委員会社会教育課の文化財
担当が最初の仕事となった。その頃、市川市
史編纂事業も進められていた。その担当は、
企画室で市長直属の機関である。これはいう
までもなく多額な予算獲得が可能であるから
ということにほかならない。
この編纂委員会は、早稲田大学教授の竹内
理三氏を長に、副は明治大学教授杉原荘介
氏、委員には、早稲田大学教授・滝口 宏氏、
東京大学教授• 井上光貞氏、学習院大学教
授・安田元久氏、一橋大学教授・永原慶――
氏、学習院大学教授・児至幸多氏、明治大学
教授・木村 礎氏、明治大学名衿教授・小島
憲氏、日本大学教授• 福地重孝氏、明治大学
教授・ 石井素介氏、東京教育大学教授• 町田
甲ー氏らで構成されていたc 当時のそれぞれ
の分野では、超一流の先生方で占められてい
た。執筆者もしかり、それぞれの大学の関係
者である C n本全国を見渡しても、これだけ
の豪華な顔ぶれの編纂委員会を設置した市町
村はおそらくなかったであろう。これは明治
大学考古学研究室主任教授・杉原荘介先生の
ご意見であり、誇りでもあったc 杉原先生は
何度も日本の市史を作り上げるんだという
言葉を吐いていた。それを私はたびたび聞い
ている。
この市川市史は、昭和46年 (1971)の第 1
巻『原始・占代編』の刊行を皮切りに、第4巻
までの通史編と第5巻から第7巻までの史料
編計8冊と昭和52年 (1977)の年表の刊行を
もって完成をみたC いままでに例をみない新
しい編集方針と全国的な視野にたったハイレ
ベルの通史編だということで、多くの研究者
から注目された。
しかし、私はこの杉原先生の構想に対し
て、一つの疑問を抱いていた。第一にこの市
史は、誰のための市史なのかということであ
る。この主人公はいうまでもなく市川市民な
のである。市川というところの住民意識は、
比較的プライドが高いといわれている。それ
ゆえ市川市史編纂委員会の構成メンバーも日
本一にこだわったのかもしれない。
私は地域のひとびとを無視した地域の歴史
研究が成り立たないとおもっている。調査、
研究には、住民からの情報が不可欠であるc
ところが、このような調査の体制は、編塁委
員が所属する大学の研究室が中心となるのが
将通である。そして、潤たくである予算のも
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とに調査ができなこれは悪いことではない。
問題は、この調査体制だとどうしても大学
の調査・研究の粋内であり、それを超えた調
査・研究にはならないc つまり、大学中心の
調査は、全国的な立場の見地からによるもの
で、対象とする文化財や遺跡はどうしても著
名なものが中心となってしまう C
ところが、地域の歴史にとってもっとも軍
要なことは、むしろ無名の多くの文化財や迫
跡の発見と究明こそがその地域の本当の姿を
語るものといえまいか。そして、そこに地域
仕民の協力がなければ、調査の成功があり得
ないものと考える C
したがって、大学における調査は、その地
域に密着した調査とは程遠いものであり、そ
の積み蛍ねの結果、完成した市史は多くの市
民に関心をもたせるどころか、逆に失わせる
大きな原因となっているのではないだろうか。
こういうことから私は「地域の歴史は地域
の住民の手で明らかにすべきである」という
考えを一層強くしたのであったc
6、博物館調査の体制づくり
私は、 1998年に刊行された『考古学を知る
辞典』（東京堂出版）の序文で、先の国立歴史
民俗博物館長の佐原 真氏の「やさしい考占
学jとか元明治大学学長の戸沢充則氏の「市
民の考古学：を提唱されものの実践機閑こそ
は、地域の博物館であるということを述べた
ことがある。
これは『実践機関には、常H頃、市民と密
着して活動している博物館をおいてないと
し、博物館を通じて、一人でも多くの人が、
考古学という学問に親しみ、理解を示すよう
になれば、それはやがて市民自らの目と足
で、遺跡保存問題に対しても大きな成果を上
げることになろうと述べ、この精神こそが
「市民の考古学」であり「やさしい考古学」で
あると確信するものである』と私なりの定義
づけをしたのであった。
博物館には、それぞれの学問分野を専門と
する学芸員がいる。学芸員はそれぞれの専門
分野については、いわばプロであり、科学的
な調査方法をはじめとするいろいろな実績が
あり、いわばその分野における社会教育の教
育者でもあるのである。
博物館が主催する調査は、学芸員を中心と
した住民のプロジェクト・チームが、すなわ
ち、ここで紹介した「葛飾区郷土と天文の博
物館考古学ボランティア」例のように住民に
よる調査員で構成することはもっともベター
な形であるといえる。もちろん、そのための
調査員は無条件ではない。一定の講習会を経
て、経験を積みながらさらに技術や考え方を
磨いて行かなければならないことはいうまで
もない。葛飾区郷土と天文の博物館で実施さ
れてきた数々の遺跡の発掘によって、十分そ
の役割をはたせることが実証されている。
この調査体制は、自分たちの郷士あるいは
地域の歴史を、自分たちの手で明らかにして
いるのだという誇りをひとりひとりから感じ
ることができたし、また、遺跡の現地説明会
にしても、調査員からの話に熱心に耳を傾け
る住民の姿には、いかに自分たちが住む地域
の歴史に重大な関心をもっているかを理解す
ることもできた。
7、博物館における研究活動
博物館の調査研究については、博物館法第
3条 博物館は前条第1項に規定する目的を
達成するため、おおむね左に掲げる事業を
行う。
④博物館資料に関する専門的、技術的な調査
研究を行うこと。⑤博物館資料の保管及び展
示等に関する技術的研究を行うこととあり、
いままでの博物館における研究の範囲の議論
は、この記載されている条文の解釈に留まっ
ていたといってよいであろう。
確かに、これらの研究は、博物館以外では
成しえないものである。当然といえば当然の
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ことである。それではこの条項のみが、博物
館における研究のすべてかといえば、そうで
はないことが明白であろう。
例えば、博物館の展示とは、いろいろな研
究の成果を多くの資料を駆使して発表するこ
とである。その展示をいかに見やすく、理解
しやすくするかが⑤の技術的な研究であり、
資料の内容、位置付等を明確とするのが④の
専門的、技術的な研究である。これら④ ・⑤
だけでの研究だけでは、博物館が成り立たな
いことは明白であろう。
本筋はどこにあるかといえば、博物館の顔
でもある展示内容を見ていただきたい。展示
は、博物館の調査と研究の成果が資料を通じ
て示されているのである。つまり、博物館は
社会教育法に基づいた社会教育機関なのであ
る。社会教育といえども、教育には研究が不
可欠なのである。
ただ、地域博物館における研究とは、例え
ば聴飾区郷土と天文の博物館とその考古学ボ
ランティアが推し進めている地域内の遺跡の
調査ということになろう。もちろん、それが
民俗を専門とする博物館であっても、歴史の
専門の博物館、自然系の博物館などであって
も、地域における専門分野の調査研究は当然
のことである。その成果が展示をはじめ研究
会、学習会、勉強会、講座、公演等博物館教育
活動の基本となるのである。
このように博物館における調査研究とは、
資料とか展示、保管といった個別的なもので
はなく、もっともっと広い総合的な地域学と
か、郷土学ともいうものであろう。しかも、
この研究には、これに必要な独自な方法論も
確立されていかなければならないだろう。も
はや、調査・研究は大学や研究所の特権では
ないのである。
8、地域の文化財を守る気風を培う
博物館を核としての住民による発掘調査
は、地域に密着した調査であることは前述の
とおりであな住民からの新しい情報が次か
ら次へと提供される。この情報は、やがて次
の必要な新しい調査を計画立案する契機とも
なるのであるつ
また発掘調査の成果は、住民への中間報告
として博物館での成果展、内容によっては地
域との共催もあるし、後援という形での開催
も可能であなさらに什民を巻き込んだこれ
に関する勉強会も可能であるし、そういった
ことがらは、地域の活性化にもつながること
にもなる C
広島市のオペラ例でもすでに示されている
とおり、その目を博物館に転じてみてしか
り、博物館活動に参加することによって、い
ままでとはまた異なった見方が生まれてく
なまた参加することによって共通の目的を
もついろいろな友人をもつこともできな実
にすばらしいことであな
遺跡の発掘に参加することは、やがてその
地域の文化財にも興味の眼が向けられること
になる。
現在、わが国の還跡や文化財は、国の法
律・県・市町村の条例によって保存・保護さ
れてきた。国指定の遇跡や又化財は、日本と
いう国にとって重要なものであり、県・市町
村の遺跡・文化財はそれぞれの県や市町村に
とって重要なものに限られてくる c そして、
この窓口は市町村の教育委員会である。
このように数多くの追跡や文化財は、法律
とか条例によって守られてきたことは事実で
ある。だが、行政による文化財、特に遺跡の
保存対策も、多大な予算を必要とすることか
ら限界に達しつつあるとおもわれる。
しかし、このような法律や条例によって保
存が保証された遠跡も全国的には、ほんの一
握りにすぎないのであるかといってそれら
以外の遺跡は、屯要でなし、とはいえないこ考
古学という学問は発展している。調査方法も
研究目的も時代の流れとともに変化してきて
いるっ屯たちは、開発という美名のもとに多
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くの迫跡を破壊してきた。今こそ私たちは、
祖先が残してくれたこれらの遺跡をその責任
において、次の世代に残さなければならない
のであるつ
すでに行政的には限界があるものの、そこ
に大きな役割を果たすのが地域住民であるc
自分たちの住む地域の正しい歴史や環境を維
持するためには、地域の博物館活動に参加
し、そして、そこで培ってきた達跡や文化財
を大切にする心、すなわちその文化財の保護
思想の普及が、やがてそれらを守る大きな原
動力となることを確信するものであろ
9、おわりに
寛飾区郷土と天文の博物館考古学ボアラン
ティアにおける発掘等の活動例をあげ、地域
における博物館の調査・研究とはなにか、教
育活動とはどういうことか、これから果たす
博物館の役割とはなにかなどといった問題を
考えるうえで、参考となればと思い紹介した
次第である。
ともあれ、これからは住民参加の博物館括
動を積極的に取り入れ、住民とともに博物館
を盛りたてて、本当の意味の日本的な地域博
物館の構築を目指すべきであろう。
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